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Europa zwischen Aufbruch und Krise
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und Bürgerrechte, Europa, Geschichtspolitik
30 Jahre nach der friedlichen Revolution: Rückblick und Ausblick

Vom 19. bis 20. März veranstalteten der Berliner Beauftragte zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, die
Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur und die Deutsche Gesellschaft in der Vertretung
des Landes Sachsen-Anhalt beim Bund eine Fachkonferenz zum Thema „1989-2019: Die Revolution in
der DDR und in OstmiĴeleuropa. Globale Entwicklungen und Perspektiven“. Diese ging nicht nur –
gemeinsamen und divergierenden – Entwicklungen in einzelnen früheren Ostblockstaaten nach,
sondern fragte zudem nach deren Rezeption und gegenwärtigen Bedeutung.

In seinem Eröffnungsvortrag über „1989/90 als globale Zäsur“ plädierte Dr.
Manfred Sapper, Chefredakteur der Zeitschrift „Osteuropa“, dafür, diese
Zäsur mit den Jahren 1989 bis 1991 zu fassen, denn erst mit Auflösung der
Sowjetunion habe sich die entscheidenden historische Konstellation des 20.
Jahrhunderts aufgelöst: der Ost-West-Konflikt, der als ideologischer,
politischer, ökonomischer sowie militärischer Konflikt die Weltpolitik
strukturiert – und sich zugleich in Form von Dissidentenverfolgung und
Antikommunismus als innergesellschaftlicher Konflikt innerhalb der sich
gegenüberstehenden Blöcke ausgewirkt habe.

Die historischen Umbrüche im östlichen Europa, die
zum Ende dieser Konfrontation geführt haĴen,
charakterisierte Prof. Dr. Klaus Gestwa, Direktor des
Instituts für Osteuropäische Geschichte und
Landeskunde der Eberhard Karls Universität
Tübingen, „als Mischform von Reform und
Revolution“ und damit zugleich als „etwas
weltgeschichtlich Neues“. Damit knüpfte er in

seinem Vortrag über „Das Ende des osteuropäischen Staatssozialismus“ an
den von Timothy Gorden Ash geprägten Begriff der „Refolution“ an.
Während einer Podiumsdiskussion über die „Veränderung der
internationalen Ordnung“ infolge von 1989/90 rief Gestwa die Rolle von
Nichtregierungsorganisationen – und dies bereits in den vorangegangenen
Jahren – in Erinnerung. Jene häĴen dazu beigetragen, dass der Ostblock
durch den Eisernen Vorhang niemals hermetisch abgeriegelt gewesen sei.
Auch wenn Gestwa lediglich prominente Beispiele wie Amnesty International oder Greenpeace ins
Feld führte, trifft diese Feststellung natürlich auch auf Akteure wie die Internationale Gesellschaft für
Menschenrechte, die innerhalb der Schlesischen Jugend formierte Arbeitsgemeinschaft
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Menschenrechtsverleĵungen in Ostdeutschland (die spätere AGMO e.V.) oder die Internationale
Paneuropa-Union zu.

Wie dies bereits der Konferenztitel implizierte, waren die Beiträge – zumindest in weiten Teilen –
komparativ angelegt und legten neben Gemeinsamkeiten auch wesentliche Unterschiede zwischen
der DDR (bzw. dem vereinigten Deutschland) und den übrigen Ostblockstaaten offen, sowohl was
die historische Gestalt der Revolution als auch deren Rezeption betrifft. So verwies etwa Dr. Oliver
Bange vom Historischen Institut der Universität Mannheim auf die unterschiedlichen – und im Falle
der meisten ostmiĴeleuropäischen Staaten eben fehlenden – Demokratietraditionen, an die die
revolutionären Kräfte anknüpfen bzw. ohne die sie auskommen mussten; dies präge bis heute die
unterschiedlichen politischen Kulturen in den betreffenden Staaten.

Von daher versteht es sich auch, dass Prof. Dr. Ralph Jessen, Historisches Institut der Universität zu
Köln, hinter dem Titel seines Vortrags ein Fragezeichen ergänzt sehen wollte: „1989/90 als
europäischer Erinnerungsort?“ Denn, wie er zeigte, ist das Gedenken an diese Jahre nur schwach
europäisiert, wofür Jessen verschiedene Ursachen ausmachen kann: Jedes Land bringt bereits eine
eigene Geschichtskultur, also Formen und Modi des Umgangs mit der eigenen Geschichte, mit.
Ebenso unterschiedlich sind die Entwicklungen, die sich für die heutigen Staaten mit der damaligen
Wende verbinden; sie reichen von staatlicher Kontinuität über Staatsbildung und -transformation bis
zur Wiedervereinigung. Zudem stehen die Jahre 1989/1990 für jedes Land in je eigener Weise in
Beziehung zur „Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts“, die Jessen mit den Jahren 1939, 1941 und
1945 markierte. Vor diesem Hintergrund erscheinen die einzelnen nationalen Erzählungen über das
Ende des Kommunismus nicht nur per se heterogen, sondern stehen sich in einem Verhältnis
zwischen Asymmetrie und Konkurrenz gegenüber.

Die Rezeptionen der unterschiedlichen Revolutionsgeschichten verbinden sich mit der Frage nach
gegenwärtigen Trends und Spannungen innerhalb der Europäischen Union. Und so fragte Prof. Dr.
Ulrich Herbert, Historisches Seminar der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg, in seinem Vortrag:
„Wohin strebt Europa?“ Ursachen einer zunehmenden Entfremdung vom westlichen Teil der EU
sieht er bei den ostmiĴeleuropäischen Staaten in dort vorhandenen xenophoben Traditionen, der
„Wahrnehmung Brüssels als Machĵentrum, das der wiedergewonnenen nationalen Autonomie
entgegensteht“, und einem grundsäĵlichen „Fremdeln mit der Moderne“. Dennoch schloss Herbert
zuversichtlich: „Vorangetrieben wurde die europäische Vereinigung vor allem durch ihre Krisen.“
Daher müsse gerade jeĵt „eigentlich Hoffnung bestehen, denn in der Krise hat sich Europa immer
wieder bewährt“.
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